Detail hodnoceni

Ndazev projektu
¢asti Praha 14

7 vrs

Registracni Cislo projektu

Koéd hodnotitele

Pofradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

Bydleni na prvnim misté - podpora romskych rodin v Méstské

Cz.03.02.01/00/24_064/0005737

3

Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 7. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

66,25

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Projekt se vénuje bytové nouzi romskych domacnosti v Praze
14, pticemz problém je realisticky popsan, ale podlozen spise interni zkuSenosti nez konkrétnimi
daty. Cilova skupina je zakladné popsana. Hlavni cil projektu je kvantifikovany a redlné dosazitelny,
avsak specifické cile ¢asto zaménuiji aktivity za vysledky. Logika projektu je obecné funkéni.
Ovéritelnost cile je zajiSténa jen ¢astecné — chybi konkrétni kritéria a rozpracovani evaluace. Zapojeni
cilové skupiny v ptipravné fazi neni blize dolozeno, v realiza¢ni ¢asti je ale promyslené a odpovida
principlim partnerské prace. Projekt je realizovan jako jedna klicova aktivita na 32 mésicU. Vlastni
Zadost je strucnd, podrobnosti pfinasi az navrh realizace.

Silna stranka projektu:

zkusenost Zadatele jak v Uzemi, tak v praci se zvolenou CS

Slabé stranky projektu:
-absence konkrétnich dat k CS a jejim charakteristikdm
-metodicka nepresnost a nelplnost vymezenych cill, absence jejich méfitelnosti

-kvalita nastaveni indikatort



-absence detailu k finanénim a procesnich mechanism( obou planovanych fondi

-pouhd konstatovani bez dolozeni konkrétniho nastaveni kooperace s institucemi a organizacemi,
jejichZ struktura i role v praci s CS jsou avizovany a realné budou velmi dllezité

-chybéjici adekvatni propracovani supervize RT (detail obsahu v KA, propis do indikator()

HK pozaduje nasledujici Upravy:
-hodnotu indikatoru 670021 nastavit na 12 a doplnit pfislusny komentafr.
-hodnotu indikatoru 670031 upravit na 4,35 a upravit vycet zapocitavanych pozic a jejich tvazkd

-hodnotu indikatoru 679001 snizit na 0 a uvést do komentare: Bude sledovano v pribéhu realizace
projektu.

-hodnotu indikatoru 670102 upravit na 37 a upravit komentar indikatoru.

-do komentare indikatoru 674012 uvést prislusny popis vzniku nové sluzby — zabydlovani
-vynulovat hodnotu 74 u Specifickych datovych polozek, Celkem Celkovy pocet podporenych osob.
-pfimé osobni naklady rozpoctu projektu kratit dle tabulky kraceni.

-doplnit CS dle popisu v pfislusném kritériu

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. PoZzadované kraceni je uvedeno v pfiloze.

Projekt HK doporucuje k podpore s pozadovanym kracenim a Upravou. Vyse podpory po kraceni je 15
892 186,80 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt je sméFovan do Uzemi MC Prahy 14. Projekt sméfuje k
zajisténi zabydleni 12 a udrzeni bydleni 25 romskych domacnosti. Je
tim dana jasna specifi¢nost jak Gzemi, tak vybrané CS. Projekt je v
téchto parametrech prokazatelné potfebny. Zadatel je znaly Gzemi,
je také zkuSenou organizaci intenzivné s CS projektu pracujici.
Problém je popsany realisticky a srozumitelné, véetné hlavnich pficin
(nedostatek dostupného bydleni, diskriminace, zadluZeni, nizka
dlveéra v instituce) i dopadu (socidlni vylouceni, ohrozeni déti,
mezigeneracni prenos chudoby). Uvadéné informace nejsou vidy
podlozeny konkrétnimi zdroji, vétsina vychazi z interni znalosti
Zadatele. Situaéni analyza Gzemi je vécn4, ale postrada Sirsi ramec
(napf. vazba na strategické dokumenty, zmapovani dalsich aktéru,
ktefi se dané problematice v lokalité vénuji). Koncept projektu
postrada ukotveni a pevny koncept kooperace Zadatele s fadou
dalSich instituci a organizaci, protoze ty do projektu v rdmci
komplexni realizace KA zaradi; partnefi projektu vsak nejsou
nastaveni, jiné doloZeni zavazku spoluprace také neni dostupné.
Chybi CS Poskytovatelé a zadavatelé socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na podporu socidlniho zacleriovani a
Verejnost. Toto je nutno doplnit. Projekt vsak je potfebny.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

21,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Naformulovan je cil projektu a cile specifické. Obsahové se jedna o
srozumitelné formulace, vécné jdouci k relevantnimu cilovému stavu
zajisténi a udrzeni bydleni min. 12, resp. 25 domacnosti. Presto se z
hlediska metodického vidy nepodafilo nastavit cile optimalné, nebot
v predloZzeném nastaveni dochazi k zaméné cile za aktivity. Tzn. to,
co bude realizovédno, je vnimano jako cil, byt to nemuze byt stav,
kterého bude dosazeno. Zabydlet domacnosti, udrzet bydleni, a to
Uspésné, to jsou akceptovatelné cilové parametry. Poskytovat
podporu doméacnostem, vytvorit MDT ¢i sadu metodickych
nastroju/standardd, to uZ jsou aktivity, resp. jejich vystupy, nikoliv

Ano




vhodné cile. V optimalnim pfipadé mély byt vymezeny konkrétni
efekty pro CS, konkrétni parametry zmén, a jejich hodnoty; pak az by
byla struktura cil vhodnd a méfitelna. Na stranu druhou vsak toto
feSeni neni pominuto zcela, nebot v ramci oéekdvanych zmén takové
parametry naznaceny jsou. Celkové vzato projekt i pres vyse
uvedené je kompaktni, pfistupem k CS komplexni, metodicky
propracovany a uceleny, vnitfné tedy v zasadé pevny. Reaguje na
realnou situaci potfebné CS.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

V posuzované projektové dokumentaci je specifikovano rfada
dokument(l, materiald, metodickych zdrojt, kterymi budou
realizovany KA, sledovany jednotlivé ¢innosti, resp. vedena prace s
CS. Chybi jednoznacna a méfitelnd kritéria, dle kterych bude mozné
posoudit dosaZzeni planovanych zmén. Je pocitano s evaluatorem,
ale neni blize rozvedena jeho role, zplisob nastaveni evaluac¢niho
procesu. Projekt bude dale ovéfitelny na Grovni vystupu aktivity a
nastavenych indikatord.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Pfimé naklady zahrnuji pouze mzdové prostiedky na realizacni tym,
ktery je sloZen dle podminek vyzvy. Jednotlivé pozice jsou
podrobnéji rozvedeny v priloze Navrh realizace projektu. Samotny
popis naplni prace u jednotlivych pozic je obecny, Zadatel pouze
zakladné vymezuje Cinnosti, kterym se budou pracovnici vénovat.
Chybi zdGvodnéni potfebnosti dané vyse Gvazku, jak pro oblast
fizeni, tak pfimé prace je personalné nadhodnocena rozsahu a
vystuplm projektu. Ve spojeni s otevienosti moznych rozsahl
dilcich aktivit a viech dil¢ich mozZnych ¢innosti pfimé prace s CS se
jedna o kvalitativné slabé zdGvodnéni volby Gvazkd jednotlivych
pozic. PIné srozumitelnd neni vyse jednotkovych cen. Ty jsou sice v
souladu s doporucenimi pro OPZ+, nicméné napf. odbornici, resp.
experti v polozkach 1.1.1.08-11 jsou finan¢né ohodnoceni vzajemné
odli$né, a to bez zfejmého (neuvedeného) divodu. | dalsi pozice
(polozky 1.1.1.05-07, 1.1.1.13-15) maji evidentné néjaky vypoctovy
kli¢ (zakladnu), ani toto ale neni specifikovano. U popisu 2 fondl v
Navrhu realizace projektu je uveden nespravny pojem tzv.
neptimych nakladu; pravidla financovani projektu vyuZzivaji koncept
pausalni sazby, to je nutno dodrzet. HK poZaduje kraceni viz. tabulka
kraceni. Po navrzeném kraceni Ize povazovat poZadované naklady za
odpovidajici.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Zadatel zvolil celkem 5 indikatord, ale nastaveni obsahuje fadu
nedostatkd. Indikator 600000 (celkovy pocet ucastnik(l) ma hodnotu
45. Komentar hodnoty obsahuje srozumitelné informace, je

Ano




vysvétlen smysluplny divod vypoctu hodnoty. Avizovand minimalni
hodnota indikatoru je redlné dosazitelnd. Hodnotu 29 ma indikator
vyuZivani podporenych sluzeb (670102). Zadatel uvadi, ze kromé
osob, ktefi ziskaji vyssi nez bagatelni podporu, tak bude v kazdé
domacnosti podporena min. jeSté jedna osoba, kterd nedosahne na
bagatelni podporu. Indikator je viak nastaven na 29 osob, je tieba
jej navysit na 37 v souladu s popisem metodiky nastaveni. Kapacita
podporenych sluzeb/mista (indikator 670021) je nulova. Podet nové
zabydlenych domdacnosti vSak diky projektu bude 12, na tuto
hodnotu proto HK poZaduje indikator navysit pravé na 12 a nalezité
doplnit komentéF. Kapacita podporenych sluzeb/personal (670031)
je stanovena na 7,750. Vymezeni hodnoty je metodicky vadné,
indikator pracuje s Uvazky odbornych pracovnik( v pfimé praci s CS.
Témi nejsou vsichni ¢lenové realiza¢niho tymu. Nepresny je udaj k
uvazklm klicového pracovnika (3x 0,5 oproti jinde v dokumentaci
avizované vysi 3x 0,7 mésicné). Se zohlednénim zakladniho vymezeni
naplni prace pozic (ndplné prace uvedené u slozeni tymu v Navrhu
realizace projektu) navrhuji hodnotu indikatoru sniZit na 4,35 se
zapocitanim relevantnich odbornikd ((klicovy pracovnici— 2,1
uvazku, Odbornik na dluhové poradenstvi — 0,25, Expert — pravnik,
psycholog, pracovni poradce — celkem 0,75 Uvazku, Peer pracovnik
1,0, zdravotni sestra -0,25), v komentafi indikatoru je také nutno
upravit vycet zapocitdvanych pozic a jejich Gvazk(l. Na odpovidajici
hodnotu 1 je kvantifikovan indikator 674012. Je vsak tfeba doplnit
relevantni komentaf. Hodnotu indikatoru 679001 je nutno v
souladu s nastavenim vyzvy 03_24 064 vynulovat. Do komentare
potom uvést: Bude sledovano v pribéhu realizace projektu. Je
nutno vynulovat hodnotu 74 u Specifickych datovych polozZek,
Celkem Celkovy pocet podporenych osob.

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

8,75

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V posuzované projektové dokumentaci neni doloZeno, Ze by se
projektova CS primo, kdy, v jakém rozsahu a jak s jakymi vystupy jeji
motivace, nazorl atd. zapojila do pfipravné faze projektu. Nejsou
uvedeny konkrétni formy zapojeni, konzultace ani vystupy
reflektujici ndzory a potfeby budoucich Gc¢astnikid. Tento nedostatek
oslabuje dojem participace ve fazi navrhu, nicméné diky dlouhodobé
pfitomnosti Zadatele v lokalité a jeho zkuSenostem s cilovou
skupinou Ize diivodné predpokladat, ze ma schopnost ji efektivné
zapojit v praxi. S Uucastniky projektu bude pracovéano pribézné,
kooperace bude vyhodnocovana, bydleni a jeho udrzeni také,
zapojeni do projektu probéhne prostfednictvim nastaveni

Ano




individualniho planu i s jeho hodnocenim, objektivné Ize ocekavat
zapojeni CS do evaluace. Tato treti klicova projektova faze je tedy
svym nastavenim v projektu zvladnuta.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je v Zadosti zpracovan do jedné KA. Jeji realizace je
planovana na 32 projektovych mésict. V Zadosti je popis KA pouze
strucny, de facto uvadéjici jen nejzakladnéjsi kontury celého procesu
zabydlovani, resp. podpory bydleni projektové CS. Navrh realizace
projektu vsak jako nedilna priloha Zadosti obsahuje velmi detailni
propracovani. Model ziskavani CS, zabydlovani a podpory udrzeni
bydleni (prevence ztraty) je nastaven srozumitelné, bez evidentnich
principidlnich nedostatk( z hlediska potencialni funkcnosti.
Prevazuje zamér hledat byty na volném trhu; z hlediska mozZnosti
vyuZiti bytl ve vefejném vlastnictvi neni nijak institucionalné ani
formalné doloZena kooperace s MHMP & piimo UMC Prahy 14, je
pouze konstatovana. Slabéji je popsan rozsah jednotlivych ¢innosti,
napt. kolik hodin podpory se predpoklada, jak ¢asto probihaji
navstévy, kolik domdcnosti projde jednotlivymi typy intervenci.
Stejné tak role nékterych tymovych pozic a jejich primy prinos k
vystuplm neni zcela rozpracovan — napf. evaluator, pracovni
poradce, psycholog nebo zdravotni sestra jsou zminéni, ale jejich
konkrétni zapojeni do aktivit zUstava vagni.

Ano

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor




